SPO. SASNDOM A SMOANI INNANZI NI SNIANNINOAMDASANMASMNS 


IL CONCETTO DEL CASO IN ARISTOTELE 


I. 


L'ACCIDENTALE NELLA LOGICA 


Il significato originario della parola cuueByxos è senza 
dubbio quello di caso fortuito ; ma Aristotele usa questa pa- 
rola in varii sensi, i quali Egli stesso distingue accurata- 
mente in quel libro 5.° della Metafisica, il quale sotto la sem- 
bianza di arbitrarie definizioni verbali racchiude una squisita 
analisi di concetti. L’ accidente, egli dice, si può togliere in 
opposizione a sostanza; ed in tal caso la sostanza è ciò che 
sta da sè (7ò dì xaS' aùrò),e l’accidente ciò che vi si aggiunge 
per determinarla (76 cuuBefByrivai rwde rode) (1). Qui il ovp- 
BiByxòs è sinonimo di attributo, categoria (2), e tolto in un 
significato così generale si applica non solo alle proprietà 
fortuite, ma benanco alle necessarie. Dal che deriva questo 
paradosso filologico che si chiamino ovpBaivovra o acciden- 
tali i predicati necessari delle cose. Il che per fermo pro- 
venne dall'avere Aristotele considerato i predicati come qual- 
che cosa di accessorio al concetto della cosa. Io posso benis- 


(1) Met. V, 7, in principio. 
(2) Met. IV, 4, 14. 
Gionn.NapoL. Vol. V.— Giugno 18717. 4 
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simo ignorare che la somma degli angoli di un triangolo sieno 
eguali a due retti ; ma non per questo ignoro che cosa sia il 
triangolo, la cui essenza m'è data dalla definizione « uno spa- 
zio chiuso da tre rette » (1). La mia scienza ristretta alla nuda 
definizione è certamente molto povera, ed a ragione Aristo- 
tele osserva la conoscenza delle proprietà conferire non poco 
a quella dell'essenza (2) ; ma egli è indubitato che la defi- 
nizione basta a sè medesima, e non ha bisogno d'altro per 
essere intesa, mentre le altre proprietà in quella mettono ca- 
po, e senza quella non si potrebbero intendere. Per distin- 
guere le proprietà necessarie dalle accidentali Aristotele 
qualche volta usa l’espressione cvpBeByeora xa9’ abrà (3) vale 
a dire le proprietà in sè, o meglio quelle che sono una con- 
seguenza necessaria del concetto della cosa, a differenza di 
altre proprietà, che possono convenire alla cosa solo perché 
si trovi, mettiamo, in rapporto con altre. Queste ultime pro- 
prietà vengono perciò dette py xa9° arrà; sebbene questa spe- 
cificazione non sì trovi, che io sappia, se non in pochissimi 
luoghi (4). Il più sovente si serve della sola parola avuBeBuxos , 
che ora toglie in un senso più ristretto, e più affine a quello 
della lingua comune, vale a dire nel senso di fortuito, di op- 


(4) Il Bonitz nel rendersi ragione del come la parola accidente sia 
stata torta a quest’ ultima significazione, così lontana dalla comune, 
dice che questo sia derivato dal perchè le pruprietà necessarie sono 
conseguenze di un sillogismo, e nel sillogismo poste le premesse 
accade di necessità, dice Aristotele, che se ne tragga fuori quella data 
conseguenza (Bonghi Metaf. di Arist. p. 328 nota). La quale spiega- 
zione non mi sembra giusta, perchè possono darsi proprietà neces- 
sarie, che si colgono immediatamente e non sono mica il risultato 
di un sillogismo. Così ad esempio « la linea retta è il più breve cam- 
mino tra due punti ». La spiegazione che io ho data più sopra mì 
sembra meglio rispondere alle stesse parole di Aristotele V. 30, 3. 

(2) De An. 1. 1, 8. 

(3) Met. III, 1, 7; Ivi 2, 12. Anal. post. 1, 4, 5. 

(4) Anal. post, 1, 6, 10. 
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| posto a necessario (0 brapyei odr sE avdrays oÙ7’ ix) 7ò rod), 
In questo senso il cvuBeByxos è quel predicato che può essere 
e non essere attribuito ad un soggetto, come a dire bianco ; 
il quale nulla impedisce che ora sia ed ora no (1). Da questo 
passo si rileva la stretta affinità che ha l’accidentale, il con- 
tingente col possibile. 

Il possibile (duvaròv) va pure inteso in due sensi, uno rea- 
le, logico I’ altro. Nel primo senso sarebbe ciò che ha virtù 
(3uvapis) 0 di produrre o di subire o dî resistere all’ alte- 
razione (2). Ed egregiamente andrebbe tradotto, secondo il 
Bonghi, per potenziale. Nel secondo senso potrebbe dirsi : 
ciò che non involge contraddizione. Aristotele per verità 
non usa questa formola, ma dessa si può agevolmente ri- 
cavare dallo stesso costrutto che egli adopera per determi- 
nare il secondo significato, tolto dal mettere in riscontro il 
possibile col concetto opposto — l'impossibile. L'impossibile 
nel primo senso suonava impotenza ; incapacità e simili ; 
nel secondo invece vuol dire, ciò il cui contrario è necessa- 
riamente vero. Così, soggiunge Aristotele, diciamo impossi- 
bile che il diametro sia commensurabile, perchè in suo luogo 
è vero il contrario (3). E per tal forma si ha da dire possibi- 
le, ciò il cui contrario non è necessariamente falso (4). Que- 
sta possibilità logica è certamente molto più estesa della rea- 
le; che quella ha luogo anche quando manchi la più elemen- 
tare condizione all’ attuazione, mentre l’altra (la potenza 


(1) Anal. post. I, 6, 1. Top. I, 4, 8. Ivi II, 1,4. 

(2) Met. V, 12. Cfr. IX, 1, 3-4. 

(3) Met. V, 12, 8. Il Prant] ha fatto benissimo rilevare che questa 
distinzione non è però così recisa, come pretendono alcuni, i quali 
non hanno posto mente all’oggettivismo della filosofia aristotelica 
(Geschichte der Logik I, 167). Il possibile reale corrisponde più al 
du:2:6, ed il possibile logico all’ €vTegéuezor, sebbene molte volte 
Aristotele usi queste duc parole indifferentemente. 

(4) Ivi 9. 
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reale) se fosse destituita di questa condizione, tramuterebbe 
nel suo opposto, nell'impossibilità. Così per dare un esempio 
io posso pensare lo spazio a quattro o più dimensioni, perchè 
questo concetto non involge una contraddizione, ed i mate- 
matici d’ oggi se ne servono nell'Analisi superiore ; ma que- 
sto concetto resta una pura astrazione, la quale non si può 
tradurre in una costruzione geometrica. E tenendo bene a 
mente questa distinzione si può comprendere il perchè Ari- 
stotele in un celebre luogo dell’ organo distingua tre entità, 
i puri atti destituiti di potenza, gli atti alle potenze intrec- 
ciati, e le pure potenze. Queste pure potenze, a parer mio, 
sarebbero il possibile nel senso schiettamente logico, al quale 
manca ogni condizione per tradursi in atto (1). Così pure 
comprenderemo come in un passo precedente, senza punto 
contraddirsi, Egli possa togliere eziandio il potenziale in due 
sensi diversi, o semplicemente (vale a dire ciò che può dive- 
nire e non divenire attuale), ovvero in quanto è costante- 
mente in atto. Per comprendere questa distinzione bisogna 
ricordarsi che Aristotele qui parla di potenze, virtualità ; e 
delle potenze alcune possono venire impedite nella loro atti- 
vità da altre forze, che loro contrastano il campo, ed altre 
invece operano sempre imperturbate e imperturbabili. Così 
il cielo delle stelle fisse si muove sempre in un eterno circo- 
lo, ed il suo moto non c’è forza che lo possa arrestare ; men- 
tre il moto del fuoco all’ insù può essere impedito o ritorto 
da una violenza esteriore (2). Ma le prime potenze, non per- 
chè operino costantemente, non perchè sieno costantemente 


(1) De interpret. I, cap. 13, 12. 

(2) Ivi 13, 9. Il Grote Aristotele I, 184 rimprovera allo Stagirita 
1.° che non si capisce che cosa sia il puro possibile, il quale al più 
potrebbe essere inteso as a limil in the mathematical sense, 2.° Che i due 
passi che si succedono a breve distanza si contraddicono tra loro. 
Colla interpetrazione che ho addotta nel testo parmi che le difficoltà 
del Grote vengano eliminate. 
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in atto, non per questo cessano di essere potenze, come chi 
cammina non ismette la potenza di camminare. Quando dun- 
que Aristotele parla di puri atti destituiti di potenza, in- 
tende per potenza quella che ove mai venga arrestata nella sua 
attività, rimane una pura virtualità ; e quando parla di po- 
tenze che sono costantemente in atto intende dire di quelle 
che 0 non sono o non possono essere impedite nell'opera loro. 

Se non che rare volte Aristotele adopera la parola dvvaròy 
in quest'ultimo senso. ll più sovente la usa o in quello di 
potenza reale coercibile, o nell'altro di possibilità logica. Ed 
in entrambi questi significati il possibile da una parte è, e da 
un'altra non è, o meglio è intermediario tra l’essere e il non 
essere (1). E su questo concetto del possibile, che rinverga 
nell'altro del ovuBeByxòs, sono fondati i giudizii modali. Se 
il predicato è una proprietà essenziale del soggetto avremo i 
giudizi necessarî, se è accidentale i contingenti. Se poi la 
predicazione è fatta semplicemente senza determinare se il 
rapporto sia necessario o no, avremo ì giudizii, che si pos- 
sono chiamare assoluti (2). Questa distinzione, come si ve- 
de, è analoga non identica a quella delle nostre logiche in 
assertori problematici ed apodittici. Imperocchè, come bene 
osserva lo Zeller (3), essa non è fondata sul diverso grado del 
nostro convincimento, ma sulla qualità del predicato. Onde 
nascono alcune difficoltà gravi, le quali fecero nascere lun- 
ghissime discussioni e nella scuola peripatetica e più ancora 
nella stoica; altra prova codesta che il concetto dell’ acci- 
dente, ovunque si mostri, basta ad iscompigliare le ricerche. 

E una regola generale, formulata da Aristotele, che di due 
giudizii contradittori se l’ uno è vero, l’altro è falso e reci- 
procamente (4). Per ciò che riguarda i giudizii necessarii 





(1) De Coelo I, 12, 5. 

(?) Anal. prior. I, 8, 41. 

(3) Zeller-Geschichte der griech. Phil. III, 160. 
(4) De interp. cap. 7, 6-7. 


342 GIORNALE NAPOLETANO 
non c'è nessuna difficoltà ; ma non così per i giudizii con- 
tingenti. In questi se noi ci riferiamo o al passato o al pre- 
sente, 0 per meglio dire ad un fatto che sia accaduto o acca- 
de, è giusto di dire che se è vero che il fatto è o fu, sarà 
‘ falso il contrario. Ma quando ci riferiamo al futuro d’un fatto 
contingente, entrambe le proposizioni contradditorie, l' affer- 
mativa e la negativa hanno lo stesso valore ; e non si può 
dire quale delle due sia la vera e quale la falsa. Imperocchè 
se dite che sia vera una sola, o l’ affermativa o la negativa, 
voi determinate anticipatamente il futuro indirizzo, il che 
non potete fare se non per gli avvenimenti, che si svolgono 
con necessità, nè possono deviare dalle vostre sicure previ- 
sioni. Per la qual cosa se in tutti i nostri giudizi intorno al 
futuro ,uno dei due contradittorî soltanto fosse vero, allora sa- 
rebbe tolta di peso l'accidentalità dalla natura e dallo spirito. 
Tutti i fatti naturali dovranno succedere con inflessibile ne- 
cessità, e non c’è posto per quello che noi sogliamo chiama- 
re, azzardo o fortuna. Come pure tutti i fatti morali saranno 
governati anch'essi da una ferrea legge, e la libertà dell’arbi- 
trio verrà meno, e con essa la responsabilità. (1) Ma se 
questo per Aristotele è assurdo, se l'accidentalità ha luogo e 
negli avvenimenti della natura e nei fatti dello spirito, è me- 
stieri inferirne che nei giudizii contingenti, che si riferiscono 
al futuro, non ha luogo la legge generale che delle due con- 
tradittorie l'una sola debba esser vera, e l'altra falsa. Se non 
che questa eccezione sembra che ferisca uno dei primi as- 
siomi della logica, il cosi detto principio del terzo escluso, 
che sebbene non formulato nettamente da Aristotele, pure 
domina in tutto l’ organo (2). Un giudizio. o è vero o non è 
vero, e tra questi due estremi non c’è via di mezzo che tenga. 
Così parimenti nei giudizii contingenti una delle due alter- 


(1) Ivi cap. 9, 0-11. 
(2) Ivi 12. 
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native dev’ essere vera e l’ altra falsa ; ma che sieno o en- 
trambi veri o entrambi falsi, questo è impossibile. Ed Ari- 
stotele riconosce che la difficoltà è giusta, e prova a risol- 
verla in questo modo. Io non nego l’ alternativa, non nego 
che se l'una è vera l’altra sarà falsa, ma non so quale delle 
due sarà la vera, e quale la falsa, ecco tutto. Qui c’è pure la 
necessità, ma questa riguarda esclusivamente l' atto nostro 
della disgiunzione, e non i fatti stessi, il dic/um, secondo 
gli scolastici, non il termine. Così egli è certo che domani o 
ci sarà o non ci sarà battaglia. Di qui non s’esce. L’alterna- 
tiva è necessaria, benchè resti indeterminata, e possa benis- 
simo verificarsi o l’ uno o l’ altro dei suoi membri (1). 

Parimenti le leggi delle avripaceis (opposizioni) offrono non 
piccole difficoltà, se applicate ai giudizii modali. Ed in primo 
luogo egli è chiaro che nelle avripace:s dei giudizi assoluti la 
negazione debba andare unita alla copula e non al predicato. 
Così la contraddittoria della proposizione l’uomo è giusto 
non sarà punto /’ uomo è non giusto, bensì l uomo non è 
giusto. La negativa accompagna sempre l’ essere. Così nei 
giudizi modali all’ affermativa « possibile che sia » si do- 
vrebbe opporre la negativa « possibile che non sia ». Così il 
giudizio E possibile che luomo sia felice si contrappone 
nell'altro £ possibile che non sia felice. Ma qui nasce la so- 
lita difficoltà che queste due proposizioni non si escludono, 
perchè la possibilità ammette i due opposti. Quindi la vera 
contradittoria del possibile che sia felice non è il possibile 
che non sia, bensì impossibile che sta felice (2). A_ questa 





(1) Ivi $ 13. Trendelenburg. Hist. Beitràge II, 168. 

(2) De interpetr. cap. 12-4. Il Grote sulla scorta del Waitz crede 
che Aristotele abbia sbagliato col preporre la negativa al predicato 
modale possibile, mentre deve andare unita alla copula. Ma il Prantl 
avea già messo in chiaro il torto del Waitz; imperocchè nelle espres- 
sioni di cò Svvard», cùx Evdeyèpuevoy si sottintende sempre l’éc7; (Prantl 
op. cit. I, 177). 
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difficoltà se ne aggiungono altre e così gravi da rendere tanto 
impacciato e confuso il capitolo duodecimo dell’ Ermenia, che 
non meno del decimo fu ed è tuttora la croce dei commenta- 
tori (1). A noi che non intendiamo fare un' esposizione di 
tutto il trattato basta rilevare tra le tante questa che più fa 
al nostro proposito. Il possibile senza alcun dubbio è l’oppo- 
sto del necessario (ocdx avarxai0v). Cosicchè se da una parte 
il contraddittorio di Necessario che sia è appunto non ne- 
cessario che sia, e se quest’ ultimo giudizio è equipollente 
all’ altro è possibile che sia, le due proposizioni è ncecessa- 
rio, è possibile dovrebbero essere contraddittorie. Ma come 
d’ altra parte al possibile si oppone l’ impossibile, ci dobbia- 
mo ridurre a quest’ assurdo che ?/ necessario sia l' impossi- 
bile (2). L’ unica via per campare da questo assurdo è di 
negare che ci sia opposizione tra il necessario e il possibile, 
e che il primo in un certo senso rinverghi col secondo. ll 
che, secondo Aristotele sarà vero quando intendiamo per 
possibile il potenziale, perchè abbiamo veduto che in questo 
senso anche il puro atto si può considerare come possibile. 
. In tutte queste discussioni puramente logiche s°’ intreccia- 
no, come è chiaro, i concetti metafisici di possibile, neces- 
sario, contingente, accidentale, essenziale e simili. Così che 
la vera chiave di volta che deve sciogliere tutte le difficoltà 
logiche non sta nella logica stessa,ma nella Metafisica e nella 
Fisica ove sono discussi a fondo tutti questi concetti. È ne- 
cessario adunque esaminare che cosa intenda Aristotele per 
l' Accidente nella natura e nello spirito. 


(1) Vedi la nota del Saint-Hilaire alla fine del cap. 12 dell'Erminia. 
(2) De interp. 13, 5 
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II, 
L'ACCIDENTE E LA CAUSA 


Quello che in logica si chiama predicato accidentale, nella 
sfera della natura o dell’attività pratica dell’uomo si dice 
avvenimento fortuito o casuale. Nella logica abbiamo chia- 
mato predicato accidentale quello che non metteva capo nel- 
l'essenza propria del soggetto, nella Fisica e nell’ Etica di- 
l'emo avvenimento fortuito quello che non si può riaddurre 
ad una causa determinata che necessariamente lo produca (1). 
E per tal guisa come infiniti sono gli attributi accidentali di 
un soggetto, nè è dato alla mente umana il percorrerli tutti, 
perchè non sì possono determinare le innumerevoli relazioni 
che una singola sostanza ha con tutte le altre del mondo ; 
così pure infinite sono le cause che possono produrre un av- 
venimento fortuito, e da questo intricato laberinto non c' è 
filo conduttore che ne possa mostrare |’ uscita (2). La causa 
indeterminata degli avvenimenti accidentali noi la sogliamo 
chiamare fortuna e spontaneità (riyy xaì adrouaro»), adope- 
rando quest'ultima parola per gli eventi della natura, e quella 
per tutto ciò che si riferisce più da presso ai destini degli 
uomini (3). Ma tanto il cuuBeByxds, quanto la rUyy e l' abro- 
parov han questo di comune, di poter essere e non essere. E 
l'uno e l'altro sono per conseguenza l’ opposto di ciò che 
non può non essere, vale a dire del necessario. Onde moltis- 
sime volte Aristotele si serve di questa formola per definire 





(1) Met. VI, 42. 
(2) Met. IV, 4, 10; XI, 8, 6. 
(3) Met. VII, 7,41, 4; XI, 8, 7. Phys II, 6, 4-5. Ritorneremo più 
tardi sulla distinzione che vien fatta in quest’ ultimo luogo. 
Gionm.NapoL.Vol.V.— Giugno 1877. 45 
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l'accidentale nella natura : Ciò che non accade di necessità, 

nè sempre nè il più delle volte (1). Così, egli dice, se uno 

cavando un fosso per una pianta, trovasse un tesoro, questo 

sarebbe un accidente ; son fatti codesti che non s' accompa- 

gnano nè si seguono necessariamente, nè chi pianta trova 
per lo più dei tesori. Ed uno, capace di sonare, potrebbe es- 
sere bianco, ma poichè questo non succede nè necessaria- 
mente, nè per lo più diciamo che sia un accidente (2). Edin 
un altro luogo : « Adunque, poichè tra le cose che sono, c' è 
di quelle che sono sempre della stessa maniera e di necessi- 
tà, non di quella necessità voglio dire che s'intende nel senso 
di violenza, ma di quella che implica che non possa essere 
altrimenti, e ce n’è di altre, che nè sono di necessità, nè 
sempre, ma per lo più, qui è il principio e la cagione dell'es- 
serci l’ accidente ; giacchè quello che non sia nè sempre, né 
per lo più noi diciamo che sia un accidente. Per mo’ d’esem- 
pio, se in canicola vien su una tempesta ed un freddo, noi 
diciamo che sia un’accidente : ma se ci si soffoca e ci si bru- 
cia, no: perchè questo è sempre per lo più, quello no. E l’uo- 
mo è unaccidente che sia bianco, perchè non l’ è sempre 0 
per lo più, ma non è animale per accidente. E che un archi- 
tetto sani altrui per accidente, perchè questo non è ufficio 
dell’architetto ma del medico, ed è un caso che l’ architetto 
sia medico. E un cuoco potrebbe quantunque miri al gusto, 
contribuire di qualche maniera alla sanità ; non già per via 
dell’ arte di cucinare ; per cui noi diciamo che è un caso, e 
che l’ effetto in un modo spetta al cuoco, ma assolutamente 
no. Giacchè per le altre cose c’è delle potenze adatte a farle, 
ma di queste non c’ è arte nè potenza veruna determinata ; 


perchè delle cose che sono o si fanno accidentalmente, anche 
la causa è accidentale » (3). 


(1) Phys. II, 5, 4. 
(2) Met. V, 30. 
(3) Met. VI, 2, 2. Ho riportato la traduzione del Bonghi. Da questo 
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Abbiamo già notato più sopra che Aristotele difende con 
energia l’indeterminatezza dei giudizii contingenti, e s'argo- 
menta di trovare una via che concilii la verità del principio, 
che più tardi fu detto del mezzo escluso, colla mutabilità ed 
incertezza del futuro. Parimenti nella Metafisica e nella Fi- 
sica torna a più riprese a ribattere coloro che veggono nella 
natura necessità da per tutto, e sull’ esempio degli antichi 
trascurano affatto di parlare dell’ azzardo e della Fortuna. 
Già questo silenzio degli antichi filosofi, ei continua, è molto 
strano ; imperocchè v’ ha una grande massa di fatti che tutti 
attribuiscono all’azzardo. Mettiamo pure che gli uomini s’in- 
gannino, e tolgano per accidentale ciò che è effetto di cause 
necessarie, non è giusto discutere queste opinioni e questi 
dubbì fosse anche per negarli ? E più strano ancora è che 
mentre non tengono nessun conto dell’ azzardo, quando poi 
lor giovi, lo adoperano alla libera. Così Empedocle pretende 
che l'aria non sempre si rarefaccia in alto (0ùx del 76v Gépa 
averdtw aroxpivecSai pyciv), ma per caso anche altrove. Così 
parimenti ei sostiene che delle parti degli animali molte ven- 
gono formate a caso (arò riyys qevioSai). E più meraviglio- 
so ancora, che alcuni di questi antichi saggi che negano 
l’azzardo, attribuiscono poi a questo l'origine del cielo e del 
mondo, perchè dicono essere intervenuto a caso quel movi- 
mento, che addusse la separazione e l’ ordine nelle cose. E 





frammento il lettore potrà argomentare quanto debba rincrescere 
che una così precisa traduzione della metafisica aristotelica sia stata 
interrotta a mezzo. Anche a me pare che il Bonghi abbia fatto bene 
ad accettare il testo ws d' E7Ì 7d x0).ò; perchè sebbene il costrutto 
correrebbe più spedito se si leggesse 033° we eri 7è red, pure si per- 
derebbe il vantaggio di sapere ove stia la causa dell’ accidente. Il 
quale secondo Aristotele, come ha notato il Bonghi medesimo ( pag. 
365, n. 1) « è quello che manca a ciò che succede per lo più, perchè 
succeda sempre. Il casuale, per dirla coll’ Afrodisco, è il residuo o 
meglio la lacuna (7ò 3i&).euw2) del per lo più » (v. p. 379 n. D). 
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per tal forma cadono in questo grande assurdo, che mentre 
per loro gli animali e le piante non nascono a caso, bensì da 
una intelligenza o dalla natura — ed in ciò non han tor- 
to, che non da qualsiasi seme nasce quell’ animale o quella 
pianta, ma solo dal seme di un simile animale o pianta — 
nel cielo poi, che è un essere molto più perfetto delle cose di 
quaggiù, compresi i viventi, vogliono per contrario domini 
il caso (1). 

L’ esistenza dell’ azzardo non solo è un fatto d' esperienza, 
ma par che emerga altresì come una conseguenza necessaria 
dai principii metafisici d’ Aristotele. Come egli è noto, Ari- 
stotele distingue quattro cause la formale, la motrice, la finale 
e la materiale. Le prime tre a volte si confondono in una so- 
la, come a dire nella generazione dell’animale, ove il princi- 
pio motore è l’ animale medesimo, il quale depone un seme, 
che è già improntato di quella determinata forma, alla cui 
realizzazione è inteso l'atto generativo medesimo (2). Non re- 
stano adunque se non due cause irreducibili la forma e la 
materia, che sono entrambe eterne e dal cui intreccio nasce 
la concreta individualità (3). Il rapporto che corre tra la 
materia e forma è quello medesimo di potenza ed atto. E co- 
me la forma, destituita di materia, è l'atto puro, cioè l’ Ente 
che permane sempre eguale a sè medesimo, così d'altra par- 
te, la materia non ancora improntata di nessuna forma, è la 
pura possibilità (4). Se la materia è adunque il possibile, e se 
il possibile è siffatto intermediario tra l'Ente e il non Ente che 
nulla vieti che si determini o in un senso o in un altro, egli 
è chiaro che nella materia si debba trovare la vera causa 
dell’accidente; e per questo appunto tutte le cose che accol- 


(4) Phys. II, 4, 2-8. 
(2) Phys. II, 7, 3. V. Zeller III, 247. 
(3) Met. XII, 3,13. Met. III, 4, 4. Met. VII, 8, 2 e segg. l'hys. I, 
1,2. 
(4) Met. XII, 5, 2. De An. Il, 4, 2. Met, IX, 7, 5. 
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gono un vestigio di materia sono sottoposte alla continua vi- 
cenda di generazione e di distruzione (1). Ed un’ importanza 
ancor maggiore attribuisce Aristotele alla materia, quando in 
lei trova la ragione delle ultime differenze, che separano in- 
dividuo da individuo. Ove il processo di specificazione si 
chiuda e dai più larghi generi si discenda alle specie più par- 
ticolari, le differenze essenziali scompariscono per far luogo 
alle differenze accidentali di grandezza, colore ed altret- 
tali (2). E qui troviamo un altro riscontro con quello che 
dicemmo nelle considerazioni logiche. Ivi chiamavamo attri- 
buti accidentali quelli che non sgorgano dall’essenza del sog- 
getto, ma gli si aggiungono d'’ altronde ; ora diciamo: gli at- 
tributi essenziali mettono capo nella forma della sostanza, gli 
accidentali nella materia. E come la materia è la possibilità 
pura, che non si esaurisce mai, così gli attributi che da lei 
derivano sono infiniti ; e per tal forma mentre i generi e le 
specie sono determinate, gl’individui sono innumerevoli, e di 
leggieri si comprende come qui entri di nuovo in gioco l’ az- 
zardo, e che non si possa conoscere nè metta conto di sapere 
quanti sieno i singoli esseri, in cui si stampa l’impronta della 
medesima specie (3). Così pure è chiaro come della specie si 
possa dare la definizione, ma non dell’ individuo ; imperocchè 
nella definizione non possono entrare se non i predicati es- 
senziali e costitutivi, e l'individuo offre solo differenze e ca- 





(1) Met. VI, 2, 8. Ivi VII, 7, 3; VIII, 4, 3; IX, 9, 11 14. 

(2) Met. VII, 8, 8. Met. X, 9, 2-3. Questa teorica, come è noto, non 
è scevra di difficoltà, perchè il principio determinante secondo Ari- 
stotele non dovrebbe essere la materia, ma la forma. Ma questa è una 
delle interne contraddizioni del sistema. Zeller III, 261. 

(3) Anal. post. I, 25, 9. Top. lI, 2, 1. Come Aristotele conosca be- 
ne la difficoltà di questa posizione, che l’individuo sia la vera sostan- 
za, mentre nell’universale s’ accoglie la vera cognizione, lo dimostra 
il passo della Met. III, 4, I., 
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350 GIORNALE NAPOLETANO 
ratteri accidentali (1). Ma l’ importanza della materia, e del- 
l’accidente che porta seco, cresce ancor dippiù, quando Ari- 
stotele trova in lei la ragione non più delle differenze sola- 
mente individuali, ma di quelle che separano il maschio dalla 
femmina; partizione cotesta che è comune alla grandissima 
maggioranza del regno animale, e della cui importanza Ari- 
stotele non ha mai dubitato (2). 

Se non che la giustificazione dell’accidente per via della 
materia non parrà forse molto rigorosa, ove sì ponga mente 
che il cielo è anch'esso formato da materia (sia pure questa 
un quinto elemento — l'etere — distinto affatto dai quattro 
che tutti conoscono), e ciò non pertanto l’ accidente non ha 


‘punto luogo nelle rivoluzioni celesti (3). Onde Aristotele è 


costretto a cercare la dimostrazione del suo assunto in altre 
teoriche, che non gli mancano di certo. Nella Fisica infatti 
mettendo a riscontro il movimento circolare col rettilineo, 
avea notato che mentre in quest’ ultimo il punto di partenza, 
il mezzo, e il termine in cui cessa il moto, tutto è determina- 
to ; nel movimento circolare al contrario, che si chiude e ri- 
gira in sè medesimo ogni punto della circonferenza può essere 
preso a piacere come punto d'arrivo e di partenza insieme. 
Di quì segue che il movimento circolare è continuo, ed il ret- 
tilineo discontinuo ; nel primo il mobile segue sempre la sua 
via senza arrestarsi mai, nel secondo arrivato al termine il mo- 
vimento s’ interrompe, perchè dopo un intervallo per minimo 
che sia possa riprendere la sua corsa in senso inverso (4). Nel 
movimento rettilineo v'è adunque un istante in cui all'essere 
sottentra il non essere, al moto il riposo; e ciò basta perchè 


(4) Met. VII, 15, 2. 

(2) Met. X, 9, 6. 

(3) Aristotele non ignora questa difficoltà, Ia materia del cielo è 
detta (in opposizione alle altre materie sensibili) 2).).& pévov xrtà 76- 
rov xevvrio (Met. VIII, 4, 6). Cfr. Met. XII, 2, 4. 

(4) Phys. VIII, 9, 2. Ivi 8, 8, 10 (Didot). 
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abbia luogo quell’ alternativa tra i due contraddittorii, nella 
quale è posto l’accidente o il caso. Essendo, dice Aristotele, 
il movimento del cielo circolare ed eterno è naturale che tutti 
i fenomeni che tengono a quel movimento, come a dire la vi- 
cenda delle stagioni, sieno regolari e periodici. Ma come mai 
eli uomini e gli animali non tornano gli stessi? E per qual 
ragione interviene qui l’ accidentale così, che posta anche la 
esistenza del padre, non segua necessariamente l’ esistenza 
del figlio ? La ragione sta appunto in ciò, che la generazione 
sembra si faccia per linea retta (1). 

Le conseguenze di questa teorica del caso sono facili a 
trarsi. A quel modo che non possiamo avere conoscenza del 
singolo, così neanche ci è dato avere conoscenza dell’ acci- 
dente. Dicemmo sopra come i casi possibili sieno infiniti, ed 
alla mente umana è vietato di percorrere una serie infini- 
ta. (2) Onde dell’ accidente nessuna scienza si occupa ; nè la 
teoretica, nè la pratica, né la poetica (tecnica); imperocchè 
colui che fa una casa bisogna che guardi principalmente allo 
Scopo a cui è intesa la costruzione, ma non può tener conto 
degl’infiniti attributi che le possono convenire, piacevole per 
gli uni, dispiacevole per gli altri; per quelli utile, per questi 
dannosa e così di seguito (3). L'altra conseguenza ancor più 
grave della prima è questa : se l’ accidente è ciò che può es- 
sere e non essere, egli è giuoco forza che sia un effetto senza 
causa. Non importa che la causa sia una sola o più ; ma que- 
sto è certo che date quelle cause non era possibile che non si 
producesse quell’effetto, epperò l’ avvenimento non s’' avea a 
dire contingente, accidentale, ma necessario. Aristotele 'ha 
piena coscienza di questa deduzione, che è una delle più gravi 
difficoltà contro la teorica popolare del caso. Già nella stessa 
parola adroparov, che egli preferisce per designare l’acciden- 





(1) De gen. et corr. II, 11, 6-8. 
() Met, VI, 2, 10. 
(3) Met. VI, 2, 2; XI, 8, 2. 
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352 GIORNALE NAPOLETANO 
tale della natura, è racchiusa la rappresentazione, di un fatto 
che si produce da sè, spontaneamente, senza cause che lo in- 
generino. Egli è vero che più tardi darà dell’ aUroparo» un'e- 
timologia sbagliata ; ma ei sa bene essere codesta una spie- 
gazione artifiziosa, escogitata per accomodarla alla teorica 
che svolgeremo nel capitolo seguente ; in verità l' aroparoy 
è ciò che si produce da sè, o senza germi anteriori, come 
dice egli stesso (1). La coscienza popolare, per sfuggire a 
questa difficoltà, che istintivamente presenta, immagina una 
causa propria degli avvenimenti accidentali, e la personifica 
sotto il nome di Fortuna o Destino, o che altro sia ; ma Ari- 
stotele sa bene quanto valga questa ingenua spiegazione, e 
non dubita di dire che l’ Accidente così concepito è un vuoto 
nome, più vicino al non essere che all’ essere, onde non a 
torto Platone ebbe a dire che i sofisti si travagliassero intorno 
al non ente, perchè tutte le loro discussioni e i loro sofismi 
versavano intorno ai predicati accidentali, come a dire se 
Corisco musico e Corisco sieno la stessa cosa, se musico € 
grammatico si confondano nello stesso essere e simili (2). Ma 
c'è ancor dippiù. In due luoghi della metafisica Aristotele 
confessa che non può aver luogo l’accidente senza che la 
catena delle cause si smagli. « Che ci siano poi principii e 
principii e cause, i quali si generano e corrompono senza un 
processo di generazione e corruzione (vale a dire che sorgano 
o spariscono senza che abbia luogo una causa determinata del 
loro sorgere o sparire), non ha dubbio. Perchè, se questo 
non fosse, ogni cosa sarebbe necessaria quando s’ ammetta, 
che di quello che si va generando e corrompendo è necessa- 
rio che ci sia una causa non accidentale. Di fatto, una tal 
cosa sarà o no ? Sì, se succeda una tal’ altra. Ed è chiaro 
così, che levando sempre del tempo da un tempo finito si ar- 


(4) Met. VI, 7, 4. 
(2) Met. VI, 2, 3-4. Cfr. IX, 8. 2 e segg. 
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riverà all'ora. Di maniera che costui per esempio morrà di 
malattia o di violenza, però se esce : ed uscirà se ha sete; e 
l'avrà, se non so che altro ; e così s'arriverà a quello che è 
ora, o a qualcosa che sia già stato; dicevamo, per esempio, 
se avrà sete; e l’avrà, se mangi salato ; ora o questo già suc- 
cede o no ; di maniera che necessariamente morrà o no » (1). 
Ed in un altro luogo : « Se posto questo, segue un altro ; e 
posto quest'altro, un altro ancora, così che sarà necessaria- 
mente, ciò di cui esiste la causa, sino all'ultimo prodotto... 
Per tal guisa tutte le cose accadranno necessariamente. Co- 
me a dire dimani accadrà l’ecclissi, se avrà luogo quest'altro 
fenomeno (l’interposizione della terra) e questo se quest’ al- 
tro e così di seguito, talchè togliendo dal tempo finito, che 
corre tra l'oggì e il dimani una porzione successiva di tempo 
(ciascuna delle quali è spesa per un fenomeno determinato ) 
s'arriverà al momento dato ». (2) 

Si potrebbe dire che Aristotele non nega che ogni effetto 
debba avere la sua causa, ma solo esige che la catena delle 
cause sia rotta da un avvenimento, il quale a sua volta sarà 
prodotto dalle cause sue, ma non ha un rapporto di causalità 
qualsia colla serie primitiva. Così, dice il Bonghi : « l’ esi- 
stenza dei contrarii nel corpo umano è causa necessaria del 
suo dissolversi e perire; ma in questa esistenza sola non è 
però determinato nè il quando nè il come di questa dissolu- 
zione : una serie di atti, colla quale ci arrivi una volta, dovrà 
procederne di certo, ma quale? Codesto che manca è deter- 





(4) Met. VI, 3, 1-2. Traduz. del Bonghi il quale a ragione osserva 
nella nota 3, p. 367. « Tutti gli esempi che cita, servono a mostrare 
appunto che, finchè si sta in un processo, un atto ha ragione nel- 
l'altro, e non 8’ esce dal giro del necessario. Bisogna spezzarlo, per 
avere un principio d’ un atto non necessario ; ora, questo principio, 
che s' ha fuori del processo, è appunto il principio del casuale. 

(2) Met. XI, 8, 5. 

Giorn.Napor. Vol. V.—- Giugno 1871. 46 
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minato dal caso, da un ciottolo, su cui tu inciampichi, da una 
tegola che ti caschi sul capo, da una rissa, da un naufragio 
e va dicendo: « Secondo questa interpetrazione la teorica 
aristotelica sarebbe in fondo la medesima dell’ incidenza delle 
serie, che accettano molti moderni (1). A detta de’quali l'az- 
cardo non si potrebbe pensare « nel caso in cui il divenire 
formasse una sola catena, nella quale con necessità fosse an- 
nodato membro a membro. Ma in realtà si svolge un gran 
numero di siffatte fila, che si toccano, s'intrecciano e sì fra- 
stagliano così da formare quel meraviglioso tessuto che noi 
sogliamo chiamare corso del mondo (Weltlauf). I punti in cuì 
queste fila si tagliano, mentre altre costantemente vi sì anno- 
dano, ci mostrano due fatti che coincidono nel tempo e nello 
spazio, senza stare l'un l’altro in relazione di causa ed effet- 
to ». (2) Non mancherebbero ragioni per sostenere che tale 
presso a poco fosse l’ opinione di Aristotele. Così si direbbe 
che Aristotele non nega che l accidente debba avere le cau- 
se, ma solo che esse sono indeterminate ed infinite, ed ìn 
verità è infinito il numero delle serie che possono tagliare 
una serie data, per arrestare o intralciare il nesso causale, 
che ivi s'era ordito (3). Si potrebbe aggiungere che le diffi- 
coltà che Aristotele raccoglie dai suoi predecessori contro la 
dottrina dell'accidentale, non si possono risolvere altrimenti 
se non per mezzo della dottrina delle coincidenze. « Alcuni, 
ei dice, dubitano se sia o pur no l’azzardo, ed aggiungono che 
nulla accade per fortuna, e che di tutto v'è una causa deter- 
ininata, anche di quelle che diciamo prodursi da sè medesi- 
me, 0 per avventura. Così ad esempio non è un azzardo che 
tu sia venuto al mercato; e che ti sia avvenuto in colui che tu 
desideravi, non è dovuto certo al caso, ma al tuo proposito di 


(1) Schopenhauer Die Welt als Wille und Vorstellung I, 150. Bon- 
ghi loc. cit. 

(2) Windelband Die Lehren vom Zufall. Berlin 1870, p. 22. 

(3) Met, XI, 8, 6. 
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recarti al mercato ». (1) Or questa difficoltà non si può risol- 
vere se non a questo modo: Egli è vero che la mia gita al 
mercato dipende dal mio proposito, e la gita gella persona che 
v'incontro dal suo ; ma a parte la libertà del volere, ciò che 
v'ha di accidentale in questo esempio è l’incrociarsi dei due 
fatti, che non s'ha da attribuire né alla volontà mia nè al- 
l'altrui. Ed a questa soluzione pare che miri Aristotele nel 
capitolo seguente. Tutto questo è vero, e non vogliamo ne- 
gare che la teorica propria di Aristotele, che fra poco esami- 
neremo, offra molta analogia a quella dell’ incidenza delle se- 
rie. Ma nella dottrina aristotelica c'entra un altro elemento, 
che la teorica dell'incidenza trascura, vogliam dire la finali- 
tà, come chiaramente risulta dalla soluzione che vien data 
di questi dubbi nel capitolo quinto (2). 

Ed un’altra osservazione ci conviene di aggiungere. Sia 
pure che la teorica di Aristotele si risolva in quella della 
coincidenza, egli è fuor di dubbio che la difficoltà non è le- 
vata di mezzo, al che i moderni non sembra che attendano 
bene. Ed in verità si può dimandare questa coincidenza, que- 
sto incontro è egli un fatto, o pur no? E se è fatto non deve 
ancor lui la sua ragione, come tutti gli altri fenomeni? Per- 
ché le due o più serie si taglino non è necessario che cia- 
scuna delle linee abbia tale direzione da formare con le altre 
determinati angoli? Ed ecco dunque come l’ alternativa, che 
cercavamo di evitare, ritorna non meno rigorosa di prima. 
0 la coincidenza ha pure una causa, e non si potrà dire ac- 
cidentale ; o ella è accidentale, e ricaschiamo nella solita dif- 
ficoltà dell’ effetto senza la causa. 

Ecco quali sono gli ostacoli in cui rompe la opinione co- 
mune, che considera l’ azzardo come un evento che possa es- 
Sere e non essere. Ed Aristotele, che tiene tanto alla dottrina 





(1) Phys II, 4, 2. 
(2) Phys. II, 5, 4. 
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delle cause, non se li dissimula, e qualche volta confessa che 
meglio studiata la cosa, l’azzardo non potrebbe aver luogo 
nella natura (1), E non a torto. Chè le ragioni, che egli qua 
e là adduce per sostenere la teorica dell’evdeyouevo», viste più 
da presso appariscono di non buona lega; e rettamente com- 
prese le sue dottrine metafisiche e fisiche sembrano piuttosto 
contrarie che favorevoli all’azzardo. Abbiamo di già notato, 
come la giustificazione, tolta dal concetto della materia, non 
tenga gran fatto, perchè gli astri, che son pur formati di ma- 
teria, obbediscono nei loro moti a leggi necessarie e costan- 
ti. Aggiungeremo ora che Aristotele non sempre tiene la ma- 
teria come la possibilità dell'essere e del non essere. In qual- 
che luogo invece le dà un indirizzo determinato, una tendenza 
verso il bene, che dovrebbe escludere la possibilità d’ indi- 
rizzi opposti. « Per nostro conto, egli dice, sosteniamo essere 
« la materia e la privazione ben diverse fra loro, che la pri- 
« ma è non-ente solo per accidente (vale a dire è una potenza 
« non ancora esplicata, ma che tende ad esplicarsi), la se- 
« conda è non-ente di per sè stessa. La materia è più vicina 
« alla sostanza, la privazione ne è lontana affatto.... Stante- 
« chè esiste qualche cosa di divino, di buono e di desiderabi- 
« le, non sì deve ammettere d'altra parte quello solo che gli 
« è affatto contrario, ma benanco ciò che lo appetisce e gli si 
« dirige secondo la propria natura. Se non si ammettesse 
« questo, uno dei contrarî dovrebbe desiderare la sua propria 
« distruzione. Se dunque nè la forma può desiderare sè me- 
« desima, chè non ha bisogno di sè; nè il contrario può de- 
« siderarla, chè i contrarii non si cercano ma si elidono, 
« non resta se non che la desideri la materia, la quale è co- 
« me la femmina che appetisce il maschio, o il brutto che 
« cerca il bello. Perchè non è da per sè che la materia sia il 
brutto o la femmina, ma per accidente ». (2) Nè si creda 


(1) De Coelo II, 9, 3. 
(2) Phys. I, 9, 1,3. 
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che questo nisus attribuito alla materia sia un mito, un modo 
di esprimersi soltanto. No. È un concetto rigorosamente 
pensato, che non può mancare in un sistema così profonda- 
mente teleologico, come quello di Aristotele. Il quale aperta- 
mente sostiene l’interna finalità della natura, ovvero quella 
forza operosa onde si spiega il successivo progresso e la con- 
tinuità delle forme. (1) Nè vogliamo tacere che questa teo- 
rica del nisus della materia rinverga coll’ altra della metafi- 
sica secondo la quale il primo motore, o il motore Immobile 
muove a quel modo che la cosa desiderata provoca il deside- 
rio. (2) Se la materia fosse affatto inerte, e non venisse sol- 
lecitata dal desiderio della forma, l’immagine aristotelica 
non avrebbe senso. 

Ma se non regge gran fatto la ragione tolta dal concetto 
della materia, neanche resiste alla critica 1’ altra attinta 
nella distinzione del movimento circolare dal rettilineo. Im- 
perocchè se egli è pur certo che il movimento rettilineo solo 
accoglie il suo contrario, il riposo, che viene escluso dal mo- 
vimento circolare, non è poi men vero che tutti i movimenti 
della natura, e non solo quello di accrescimento e diminuzio- 
ne, ma benanco l’altro di generazione e distruzione mettono 
capo nel movimento circolare medesimo. Che anzi appunto 
perche il movimento circolare è continuo, continua altresì 
sarà la vicenda che ei provoca di generazione e distruzione. 
E così le cose del mondo, cui manca la perennità dell'essere, 
hanno per compenso la perennità del divenire. (3) Che se sì 
dimanda come mai un movimento continuo, come il circola- 
re, ne possa produrre uno discontinuo, quale è il doppio moto 
di nascita e morte, Aristotele risponde che ciò ha luogo, per- 
chè la traslazione si fa secondo un cerchio obbliquo (l'ecclit- 





(1) Hist. An. VIII, 1. 

(2) Met. XII, 7,2. 

(3) De gen. et corr. II, 10, 7, e adduce la ragione teleologica, da 
noi ricordata. 
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3598 GIORNALE NAPOLETANO 
tica). Onde tutti gli esseri del nostro pianeta ora sono vicini 
ed or lontani dalla sorgente della loro vita, così che nel pri- 
mo caso avrà luogo la generazione, e nel secondo la distru- 
zione. E l’esperienza conferma i risultati del ragionamento. 
Ché a tutti è noto che a quel modo che quando il sole è più 
vicino alla terra vi suscita la vita ed il movimento, così pure 
allor che se ne allontana questo moto fecondo si arresta, e 
par morta la natura. La qual vicenda spiega il perchè accada 
che i movimenti rettilinei simulino la forma circolare dei 
moti celesti, come nel caso che dall’ acqua si svolga l’aria, e 
dall'aria il fuoco, dal quale per cammino inverso sì ritorna 
al primo elemento (1). In questo giro chiuso di cause ed ef- 
fetti, che tutti mettono capo al movimento circolare del cielo, 
e quest’ ultimo poi al motore Immobile, non ci dovrebbe es- 
sere posto per l’accidente (2). 

E come Aristotele sia convinto della necessità di questo in- 
treccio di cause lo mostra la sua metereologia, che senza dub- 
bio è uno dei più severi libri di ricerca scientifica,che ci abbia 
trasmesso l’ antichità (3). L'argomento del trattato è tolto in 
gran parte da quei fenomeni naturali, come la pioggia,il ven- 
to, l' uragano, il fulmine, il tremuoto, l' arcobaleno, gli aloni 
e simili; il cui mutare disordinato ed improvviso genera o al- 
meno rafforza la fede nell’accidentalità della natura. Questo 
è proprio il campo che la fantasia popolare e la pia credenza 
per un meccanismo psicologico facile a spiegare, lasciano 


(1) Loc. cit. $ 4, 6-8. 

(2) Phys. VIII, 5, 3-5. 

(3) Voglio addurre il passo di un autore non sospetto, il quale è 
più inchino a rilevare i difetti che i pregi di Aristotele. Il Lewes nel 
suo Aristoteles (traduz. tedesca del Carus Leipz. 1865, p.147) dice. wenn 
gleich er die Stellung eines ersten Pioniers annimmt.... eine streng 
wissenschafliche methode adoptirt, alle theologischen Erklarungen 
verwirft und versucht dio Erscheinungen in ihre natiirliche Ordnung 
zu bringen. 


Digitized by Google 


ea “rta 


IL CONCETTO DEL CASO IN ARISTOTELE 359 
aperto all’ intervento di potenze sovranaturali, le quali for- 
nite di libero volere al pari degli uomini, non disdegnano di 
mutar propositi, nè resistono alla forza degli affetti, ma or le 
trasporta l'ira, or le vince la pietà. Siamo ben lontani, come 
si vede dalla scienza; e neanche ai nostri giorni, in cui lo 
studio della natura ha fatto un così lungo e rapido cammino, 
neanche oggi la metereologia è riescita a prendere quello sta- 
bile assetto, che godono da un pezzo le discipline sorelle. La 
ricerca metereologica si restringe tuttora a determinare in 
un modo generale le cause e le leggi più elementari dei feno- 
meni, ma non è riesciuta ancora ad orientarsi in mezzo a 
quell'enorme massa in apparenza disordinata e confusa di 
fatti particolari. Ed Aristotele segue la stessa via della scienza 
moderna. A lui certo fa difetto e il metodo delle misure esat- 
te, che solo gli opportuni strumenti possono fornire (1) e le 
conoscenze di alcune forze della natura, come a dire il ma- 


(1) Ma quando le misure ad occhio bastano, egli è sollecito di pren- 
derle, e di determinare le leggi della variazione. Così ad esempio nei 
Meter. III, 2, 3 dice che l’arco-baleno non è un cerchio completo, 
nè la sezione supera mai la semicirconferenza ; al levare ed al tra- 
montare del sole il circolo intero sarebbe grandissimo, ma l’ arco 
che si vede è piccolo, mentre quando il sole è più alto sull’orizzonte 
il cerchio intero sarebbe più piccolo, ma Ia sezione che si vede è più 
grande. Dopo l’ equinozio d’ autunno l’ arco-baleno si forma in tutte 
le ore del giorno, nell’ estate si mostra solo a mezzogiorno. Aristo- 
tele non ha forse mai osservato più di due archi contemporanei ed 
in verità il fenomeno di tre è molto raro. Ma i due archi li ha stu- 
diati il più esattamente che si poteva ai suoi tempi. Distingue, è 
vero, non sette ma tre soli colori, ma nota, che essi sono in numero 
eguale nei due archi, meno vivi nell’ arco esterno e disposti in senso 
contrario. In base a queste osservazioni va nel capitolo quarto la 
spiegazione dell’arco-baleno, la quale se non è molto completa, 
(Aristotele non distingue bene la rifrazione della luce dalla rifles- 
sione) pure è fondata sovra una costruzione matematica, che per i 
suoi tempi avea per fermo non poco valore. (Vedi B. Saint-Hilaire, 
Mettorologie d’ Aristot., p. 224 e segg.). 


360 GIORNALE NAPOLETANO 
gnetismo e l’ elettricità, che gli antichi ignoravano affatto. 
Epperò le sue spiegazioni talvolta non sono nè potevano es- 
sere felici (1). Ma ove queste diflicoltà non gli sbarrano la 
via, el procede risoluto e sicuro e la scienza moderna non 
ha saputo dire meglio di lui. Io non farò se non due sole ci- 
tazioni. La prima si riferisce alla pioggia, che Aristotele sa 
bene come e perchè accada. Il sole riscaldando il nostro pia- 
neta, ne vaporizza le acque. Questi vapori elevandosi in alto 
si rarefanno, ma ove il calore solare si disperda, vengono 
nuovamente condensati, e ricadono sotto forma di pioggia. 
L'acqua che cade sulla terra, s’infiltra nelle sue viscere, 
donde per le screpolature dei monti si riversa al di fuori sotto 
forma di fiumi, che attraverso il più o meno lungo cammino 
delle vallate vanno al mare a sostituirvi quelle porzioni, che 
sotto forma di vapore erano stati sottratti dal sole. E qui si 
tocca con mano come la catena dei fenomeni tellurici non è 
meno salda di quelli celesti, il che Aristotele esprime colla 
sua prediletta formola che il circolo dei fatti terrestri imita 
quello del sole, e per rendere più evidente il paragone rasso- 
miglia questo corso meraviglioso ad un fiume che scorra in 
alto e in basso circolarmente, e che, formato e d’acqua e d'a- 
ria, insieme, circondi, come l’ oceano degli antichi, da per 
ogni parte la terra (2). La seconda citazione è ancor più elo- 
quente. Aristotele sa che la terra ha una storia, e gli stessi 
luoghi non sempre sono parimenti umidi od asciutti, ma 
che invece il mare s'avanza là ove fu altra volta la terra, 
e la terra si forma là ove prima si distendeva il mare. La 
causa di questi fenomeni in parte s'ha da attribuire alla terra 
stessa, che al pari degli animali e delle piante ha i suoi pe- 
riodi di vigore e di esaurimento ; ed in parte all'azione delle 
forze esteriori, come a dire il caldo ed il freddo. Ma è indu- 


(1) Così ad esempio la spiegazione del lampo e del tuono nel II, 9 


della meteorologia. 
(2) Meter. I, 9 e 13. V. 9, 5. 
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bitato che questi fenomeni si succedono secondo un certo 
ordine e una costante periodicità. E se di questi fatti e delle 
leegi che le governano noi conosciamo così poco, la ragione 
sta in questo, che la storia della terra è molto più lenta della 
storia umana. In confronto della formazione degli strati ter- 
restri, fatta per lentissima sovrapposizione e attraverso una 
lunga serie di secoli, la vita delle nazioni sembra un punto 
fuggevole, chè ì popoli nascono e muojono, a loro altri po- 
poli succedono, ed in questa rapida vicenda le tradizioni si 
rompono, e le vetuste memorie si cancellano. E così anche 
l’Egiziano, che vanta la maggiore antichità di discendenza, 
non conosce nulla della formazione del suolo della sua pa- 
tria, il quale probabilmente è tutto un terreno alluvionale 
così, che, continuando ancora l'interramento della Meotide, 
verrà un tempo in cui l’acqua sarà del tutto sparita (1). A 
nessuno può sfuggire l’importanza di questo capitolo, che io 
ho cercato alla meglio di riassumere. Prima ancora che na- 
scesse lo studio della Paleontologia e della Geologia Aristo- 
tele avea il presentimento della vera dottrina della forma- 
zione della terra. Egli, così profondamente convinto della 
legge della continuità, non poteva escogitare cataclismi, ri- 
voluzioni violente, che sarebbero il vero testimonio della 
accidentalità nella natura; ma per lo contrario dichiara ri- 
petute volte, che questi mutamenti avvengono con ordine 
e periodicamente (2). È questa una prova luminosa che la 
teorica dell’accidente, come la intendono i più, la teorica 
che riesce all’azzardo, come un qualcosa che può essere e ‘ 
non essere, non risponde ai profondi bisogni della specula- 
zione aristotelica. 


F. Tocco 


(1) Meter. I, 14. 
(2) Ivi. 
Giorw.NapoL. Vol.V.— Giugno 1877. 41 


DELLA FORMA DRAMMATICA NEI CANTI POPOLARI 
CON VERSIONE POETICA D' UN CANTO GRECO MODERNO 


Non vogliamo qui ripetere come la poesia popolare, e per 
concetto e per forma, sia la più efficace a rappresentare in 
un modo e con un colorito più ingenuo e naturale quel mondo 
interiore dei sentimenti, in cui l’ esteriore s’ è tutto quanto 
trasformato e individuato, e che, rettamente parlando, costi- 
tuisce il vero mondo dell’arte (1). Quel che ora rileva osser- 
vare si è, come da questo mondo poetico, così creato dalla 
fantasia dell'artista, si generi naturalmente quella forma, 
che lo rappresenta ed esprime, e che spesso si manifesta sotto 
quella del dramma, inteso nel suo più ampio significato: il 
che principalmente si scorge nella natura della passione che 
s’ imprende a significare. 

Di fatti, a differenza del vizio che stagna la vita e la cor- 
rompe nella putredine, la passione, e specialmente l’ amore, 
la mette tutta quanta in lotta e attività; e nell’ effervescenza 
dell’ animo, quasi gemina l’individuo, lo pone di contro a sè 
stesso, e produce quel contrasto interiore di forze, che è la 
prima sorgente del dramma. Ciascuno di noi che ha avuto i 
suoi diciott’ annì, ha provato questa lotta; ha udito un dialo- 
go che seco stesso ha fatto, attore e spettatore insieme, ac- 
cusatore e difensore, provocatore e provocato : insomma ha 
sentito una battaglia, la quale non è stata combattuta da al- 
trì che da sè con sè stesso. 


(1) Ne abbiamo discorso in un lavoretto : Carlo Teodoro Kòrner e la 
Poesia nazionale. 





